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序論
転移(transference)に関する問題 1).2) は.Freud， S. 
が，その重要性に着目して以来，Freud，A.とKlein，M.
との問の論争に象徴されるように，児童の心理療法にお
いても重要な位置を占めてきた。
それは船岡 Z)が指摘するように，転移と呼ばれる現象
が「治療過程の展開，渋滞，危機ーーたとえば，治療過
程の中断.クライエントの破境的な actingoutなど一
一 に深い関連をもっているといわれてきた」からである。
言いかえれば，治療場面においてクライエン トによっ
て示される諸反応の王盟解， とくに転移と呼ばれるクライ
エントの unrealな反応の理解は，セラピストの治療的
態度の保侍および適切な治療関係の機成にと って欠くこ
とのできないものであるとも言える。
Greenson. R.R. Z)は r転移は現在のある個人に対す
る感情，衝動(drive ) ，態度，想念や防衛であるが，
その個人に対しては不適切なものであって，幼少時代の
重要な窓:味をもっ他の人々との関係に源をもっ反復であ
り，無窓識的に，現在の対象に置き換えられたものであ
る」と定義しているが，ここでいう重要な人々というの
は r一般に両親であり，その他の養育者であり，ケア
ーや愛や劉を与える人であり，兄弟であり，その他の競
争者である。」
それでは，このような転移とよばれる反応が，いわゆ
る治療場面において，クライエントによってどのように
示きれるのであろうか。またクライエントの示す反応、の
中で， どのような反応、カ嘩主移と呼ばれるものなのであろ
うか。すなわち，治療の実際場面で示されるクライエン
トの転移反応の臨床像(clinical picture)とは一体ど
のようなものなのであろうか。
Greenson 2)は，転移の臨床像に関する一般的特性と
して次の5つの特性をあけている。
I 不適切さ(Inappropl'iateness ) 
( 1 ) 
H 感情の強さ(Intensity ) 
回 アンピパレンス (Amhivalence ) 
N 気まぐれ (Capriciousness ) 
V 執効さ(Tenacity ) 
そこで，まず最初に，このGreensonの5つの特性を
木稿で取り上げている事例に適用することによって，児
衰の心理療法における転移の臨床像について若干の解明
を試み，次いで，転移f!解の意義についても論考を加え
てみたい。
転移の臨床像の理解
上記の5つの持性及び児童の転移反応、の臨床像の理解
のために，本児の治療過程の中から，適当と思われる場
面をいくつか選び出して，以下に少し検討を加えてみた
し、。
I 不適切さ (lnappropriateness ) 
まず具体例を lつあげてみる。
このI場面は，前稿で述べた授業ご‘っこを終えて，本児
とセラピストがプレイ ・ルームにも どってく るJ靖国であ
る。 本児がセラピストに“オンプ"を要求し，セ ラピス
トに背負われて部屋にも どってくる姿を思い浮べてもら
いたい(第25悶)0 (芯 CI 本児 Th 大辻)
CI rラララララー(本児はセラピストの背中の上で声
高らかに発声)J 
Th rよいしょ，重いなあ，何キロかな」
CI r 41J 
Th r 41J 
CI rちょっとまってー」
Th rO. K.J 
CI r閉めるで， 00君が」
Th r入って閉めるのつ」
CI rよーいしょ(と声をかけてCIは閉める)J 
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Th i重いなあー，重いなあーJ
Cl iよろしい」
児
Th iよいしょっといって本児をおろす)あ一重かった，
フー(と怠をつく)J 
本児が小学校4，5年生の男児であることを考えた場
合，本児の“オンプ"という要求は，本児の年令には幾
分ふさわしくない，不適切な要求であると思われる。
Greenson mlt， i現涯の場面に対する反応、の不適切
さは，転移の最も主婆な徴候であり，その反応の引金に
なった個人は，決定的なものではないし，また真の対象
でもない。おそらしその反応は，過去の対象に属する
ものであり，その対象に適合したものであるといえるの
である」と述べているが，まさに本児は，セラピストに
対して，まるで本児の父親か母親であるかのように反応
し regressiveな甘えを振り向けていたと考えられる。
このことは，言いかえれば，本児が過去において十分
に満たされなかった親からの愛情を，過去において親に
対して求めたやり方と同様のやり方でセラピストに求め
たということでーあろう。
これは， Greenson 2)が「転移反応は，本質的に，過
去の対人関係様式の繰り返し」であり iもし過去にお
いて抑制されたものが，転移行動に表出されるとすれば，
転移は一般的に欲求充足の方向をもつことになる」と述
べていることからも理解できるであろう。
もう 1つ簡単な例を示してみる。
これは時間的な感覚について，本児が示した錯覚であ
る。本児は前の週のセラピィ(原則と して毎週 1回)を
昨日であったかのように誤解している伊打もある。
Cl i今日はきのうと同じ ?ねえ」
Th iうん?J
Cl iきのうと同じ? (まだ錯覚している)J 
Th iうん，前のと(同じ時間) ? J 
Cl iうん」
Th i前のと同じ」
Cl iうん」
これも，まだ時間的感覚が十分に理解できていない幼
児が示すような，不適切な反応である。
Greenson 2)は，このような「自我機能の退行こそ，
転移のもっとも明確な特徴」であり，不適切さもその特
性の 1つである，と述べている。
童
( 2 ) 
学
E 感情の強さ(lntensity)
前稿で述べた本児がセラピストに対してナイフで切り
かかる場面(第42回)03) 
「砂場の砂をセラピストの方へ投げつけて来る。段々
激しく投げつけて来るので，制止する。そして砂場や黒
板になら投げてもいいと本児に言うと，本児はそれらに
投げつけ始める。そして砂場でみつけた洋食ナイフを砂
にグサリグサリと何度も突きさす。その後，そばにいる
セラピストに向かつてそのナイフを振りかざし r殺し
たる，殺したる』とすごい迫力で2度言ってから，セラ
ピストの胸につきつける。セラピストが本児の左手を軽
〈押さえ 『やめろよ』とソフトに言うと.本児はフワフ
ワとナイフを床に落とす。」
Greenson 2)は i全般的に，分析者に対する強い情
緒的な反応は，転移を示している。憎しみと恐れと同じ
ように，さまざまの形の愛も転移を示している。分析者
に共通の首尾一貫したひかえ目で (restrained ) ，押
しつけがましくない(nonintrusive )行動と態度は，実
際にそれほど激しい反応を引きおこすものではないので
ある」と述べているように，本児のこの殺意とも言うべ
きnegativeな感情は，セラピストの本児に対する共感的
(empathic)で受容的(acceptable )な治療的態度に
よる接し方に対して，過度の情緒的反応であると言える。
Greenson 2)は i転移における退行が甚だしくなれ
ばそれだけ敵意や攻撃的な行動も強くなるであろう」と述
べているが，セラピストに対する本児のこのような強烈
な敵意の背景には，おそらく，前稿で日月らかにしたよう
な，本児の父親との普織と脅威に満ちた関係 (父親に対
する敵意を抑圧せざるを得ないような関係)およびそこ
での外傷体験が基盤になっていると思われる。
このよ うな過度の情緒的な反応が，転移の徴候である
とはみなせない場合について， Greenson却は次のよう
に述べている。これは先ほどの不適切さという徴候とも
関連してくる。「もしその分析者の行動や分析場面が，極
めて激しい反応を正当化するようなところがあれば，ク
ライエントはそうした反応を，正当化することを忘れで
はならなLミ。たとえば，分析者が自分のクライエントの
話を聞いている聞に，居眠りをしたとしよう。クライエ
ントがそのことに気付いて，とう とう分析者を呼ぴおこ
した。その時，分析者が自分の悪かったことを認めよう
としないで，クライエン卜が無意識的に分析者を退屈さ
せて，眠らせようとしたと解釈したために，そのクライ
エン トは激怒したのである。このような湯合に，クライ
エントが激怒したこ とを事主移であるとは思わない。その
クライエントの反応は基本的には正当で適切なものであ
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るからで与ある」。
このような例は，筆者にも経験がある。ある 6才の知
恵遅れの男児のセラピィにおいて，セラピストが，その
男児の遊びの観察記録につい熱中して，その男児のこと
を忘れた瞬間，その男児はセラピストの記録用紙をとり
上げ，床に投げ捨てたのである。これは， verbal -
communicationのとれないその男児のセラピストに対
する正当かつ， real な怒りの表現であり，無言の抗議
である。このような士易合，その男児の示した反応は，や
はり，転移とは言えないであろう。
E アンピパレンス (Ambivalence)
Greenson 2)は rすべての転移反応はアンピパレン
ス，すなわち対立する感情の共在という特徴をもってい
る。精神分析では，アンピパレンスという概念で，感情
の一方の側面が議政されていないと仮定するのが慣例で
ある。どこかに憎しみのかくされていない分析者に対す
る愛情はないし，また何らかの拒絶を秘めない性的な願
望は存在しない。このアンピパレンスという持性は，転
移にまつわる感情が気まぐれであり，予期しないで変化
を見せる場合に，容易に見出せるのである」と述べてい
る。
次にあげる例は，本児が電車遊びに使う短いレールを
セラピストにさがさせている場面である。本児のセラピ
ストに対する強い命令口調とセラピストの聞き返しに対
して時折みせる従順さ(幼ない感じの返答)とが対照的
である(第30回)。
Cl rどこにあるんだ」
Th rどこやろ」
Cl rこの形をしたものだ」
Th rあー，この.ff3カ‘」
Cl rうん(素直で幼ない返事)J 
Cl r早く 出せJ
Th r早〈 出せと言つでもないものはないね。これしか
ないわ。これに使ったからなくなったのと違うの?
あー，そうでもないのか」 、
Cl r出せ/主人の命令だ。(セラピストがすぐにさが
し出せないので本児は益身語識を強める)J 
Th r主人の命令か」
Cl r出さないと死刑だ」
Th rわあー，死刑にされるか。 00君，これ，逆にし
たらわっ」
CI rうん(実に幼なく素直な返事)j 
Th rこれを反対にしたらわ っ」
( 3 ) 
Cl rうん (これも幼ない返事)j 
Cl rさっさと上にやれ(急に強い口調にもどる)j 
この例に示されているように，本児の反応には，命令
(支配)と従順(従属)とが入り混じっており，本児の
セラピストに対する ambivalentな態度がよくうかがえ
る。
もう 1つ例をあげて本児の ambivalentな態度をみて
みることにする。これは，前稿でも触れた一連の授業ご
っこの中で本児がセラ ピストに対して何度も繰り返して.
示した sadisticな態度およびmasochisticな態度につい
てである。(第 7，10， 11， 12， 16， 17， 20， 32， 39回)
先生の役割をとった本児は，生徒であるセラピストが
問題に誤答した時には，セラピス卜の頭や尻をプラスチ
ック製のパットでたたいたり， 1也の罰を与えたりするな
どしで sadisticな攻撃を加える一方，役割を交替して，
セラピストを先生にし，本児が生徒になり，わざと誤答
して，先生になったセラピス卜から，本児がセラピスト
にしたように，パットでたたかれること (攻怒されるこ
と)などを masochisticに要求するのである。
このような本児の示したsado-masochismlま，アンピパレ
ンスの特徴の lつであり，明らかに転移反応と言える。
セラピストに対する本児のこのようなsad例 nasochistic
な態度の繰り返し，すなわち陰性の父親転移 (negative
father transference)およびその解消については，前
稿で簡単に触れた。次の章では，さ らに治療者の在り方
との関連において検討を加えてみたい。
N 気まぐれ (Capriciousness) 
Greenson 2) Ij: r転移感情Ij:，しばしば一貫性がなく，
不安定で，気まぐれである。とくに分析の初期にはそう
である。Glover(1955)がこうした反応をJ‘ただよえる"
(floating)転移反応と呼んだのは極めて適切であった」
と述べているが，これは児童の心理療法においてよくみ
られるように，クライエントの遊びが散慢で.脈絡なく，
またとりとめもなくコロコロとかわる場合などがそうで
あろう。本児の場合についての例をあげてみよう。
たとえば，本児のセラ ピイの初期(第14回)における
遊びの後半の一部をとり出してみることにする。本児は
その回では，それまでに，野球→ポ リー ング→電車遊び
→城遊び→お化けごつこと遊びを数種類かえてきている。
CI rもうお化けごっこやめー，何やろうかな，電話遊
びでもしましょうか」
Th r電話，電話」
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CI rちょっと」
Th rうんつ」
CI rやっぱりやめるわー。生き残りゲーム。」
児
この生き残りゲームを少しすると.終了時間になる。
同じような例をもう lつ示してみよう。やはり遊びが
散慢できまらない場面の一部である(第15回)。
ボーリングを少しした後の会話である。
CI rやっぱり，今Uは野球」
Th rうん」
CI rもうこれは今Uは中止」
Th rうん」
CI rテニスしない ?J
Th rテニス ?J
CI rやらせてー(と本児はラケットを見つけて，す早
〈セラピス トのE員をコツンとたたいてテニスはせず¥
他の話題に移る)J 
上にあげた2例は七ラピィ初期のものである。本児が
遊びの種類をどれにするか，その決定に際するセラピス
トのやりとりにおいて， i笠ぴを“決めかねる"鈴子が少
しみられる。
次に示す例は，セラピィ中期(第39回)のものである
が，本児の “決めかねる"機子がよくあらわれている。
このような反応は，あれこれと決定が揺れる気まぐれさ
の特徴の 1つであり，それは先の不適切さの中で指摘し
たような自我機能の退行によるものであろう。
CI r今日ちょっと悶で，今口は野球いたしません」
Th rはい， はしり
CI rまあ外で，外じゃないからやろう」
Th r外でやるの?どういう風にする，今日の時間は ?J
CI r平口ですから，平円の時間にしてください」
Th r平日の時間?いつもの通りにするわけ ?J
CI rはい…… (少しi尤黙)，やろう」
Th rどうしよう ?J
CI rやろう」
Th rやる ?J
CI rゃれへん」
Th rゃれへん?J
CI rやる」
Th rじゃー，00君の好きなように使っていいから」
CI rじゃー，やるわ。やっぱり野球することにしよう。
もってきて」
Th rこれ?J
室
( 4 ) 
よ-子L
CI rノ〈γ ト3つ」
V 執劫さ (Tenacity)
Greenson 2)は r分析の初期には，散発的な反応が
もっともおこり易いのであるが，後期には長期の固定し
た反応が，おこり易いようである。何れにしても，これ
が絶対的な基準というわけではない」と述べているが，
本児の場合においでも，筆者の他の事例の場合における
経験と同様に，セラピィの初期よりもf変則における方が，
ある特定の反応に熱中し，そのsession内の時間の大半を
その反応に費やすことが多く見受けられた。そこで，こ
こでは，転移反応の5番目の持性である執鋤さについて，
本児の例をあげて検討してみよう。
まず最初に，本児のセラピストに対する関心について
述べてみよう。これは，治療過程の初期から終結期に至
るまでの長期間，セラピストに対する質問の形で示され
てきた反応である。
本児のセラピストに対する関心は，①セラピストの持
ち物(ショルダーバッグ，メ ガネ，万年筆など)，①セ
ラピストの服装(智広，ジーンズなど)， @-セラピスト
の年令 (生年月日)，④セラピストの住所，⑤セラピス
トの利用している交通機関および交通路，@-セラピスト
が購読している新聞，⑦セラピストの家族(母親の名前
と年令，父親のこと，兄弟数，委の年令など)，@本児
の見ているテレピ1ft:組をセラピストも見ているかどうか
(NHKの語学講座:フランス語， ドイツ語など)など
が主な内容となっている。
1 .第 1 回のテープ記官:~から
(住所に関して)
CI rあの，あなたのお家はどこですか?J
Th rS;でございます」
CI rsの{可市ですか?J
Th rsのSr行でございます」
CI rSの何市ですか?J
Th rSの00四Tです」
CI rOO町ですか，どうも」
(nl1装 :メガネに関して)
CI rちょっとメヵ・ネとってください」
Th rメガネとるのワ」
CI rあんたのね，もう I度かけてください。次，オレ
がかけますJ
Th rかけますか(本児にメガネを減す)J 
CI r何で日が悪いんですか。その方法を教えてくださ
い，その)j法を教えてくださいJ
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Th rどの方法ですかワ」
CI rメガネをかけた方法を教えてください」
Th rメガネをかけた}ji去を教えて欲しいの?J
CI (i允黙)
CI rどうぞ， メガネ(セラピストにメガネを返してく
れる)J 
Th rありカfとう」
CI rr"Jでメガネが惑いんでございましょうかつ」
Th r何で悪いのかね」
CI rでは二輪車て予行って きますJ
Th r行ってらっしゃい」
このセラピストへの関心は，回を追う毎に高まってく
る。セラピストに対する質問の時間がセラピィ時間の大
半を占めることもたびたびおこる。
2.第40同のテープ記録から
(交通路に関して)
CI r (プレイ ・ルームに入室して)閉めてください。
いつもどこからリ借るんですか?J
Th rいつも ?J
CI rはい」
Th rいつもH線で帰るよ」
CI rT行き に乗って」
Th rうん， T行き に乗ってJ
CI rNで降りて ?J
Th rううん，Tで降りて」
CI rTで降りてI也下鉄?J
Th rTで降りてね，今度lまN線， u線に乗るわけ」
CI rU*:裂に乗って ?J
以下時間lの終了まで.このような会話がつづくのであ
る。
このような救助さも転移現象の1つの特徴であると言
えるのである。
Grecnson 2)1;1:次のように述べている。「クライエント
は分析者に対して，長期IUlの変らない感情や態度を持ち
続けるようになるであろうし.こ うした感情や態度は解
釈(inlerprelation)を容易にうけつけないものである。
これらの固執的な反応は，長期の分析を必要とするし，
時にはr";ドもの分析を必要とすることもある。このよう
な長期間かかるということが，必ずしも分析過粍の停滞
を意味するのではな p。その期間でも，クライエントの
行動作性lま変化し，新しい洞宗や記憶の想起が行われる
こともある。そのクライエントがこうした固定的な在り
( 5 ) 
}jをとらざるを得ないのは，それなりの理由があるもの
である。すなわち.そこに介在している感情が強烈で，
本能的でかつ防衛的な重要な意味をもった要求が1.3いて
いるからである。」 すなわち，転移反応の執偽さと固執
性は，怠識されない防衛と本1iE的衝動の充足の結合のた
めである。
次にもう少し，本児が示した執劫な転移反応の中で，
その執鈎さの背後にある意味が.幾分明らかになった例
をあげてみることにする。
これらは治療過程の初期からぷされた反応ではなく，
第39回を挟んで主主回示されたものである。
1 .先にあげたテレピ番組の話予謙岐について.本児lま
セラピス卜も見ているかどうかを何度もたずねたのであ
るが，それは，本児の言葉によれば r大辻先生に似た
顔やで」ということだったのである。以下にその会活を
示してみる。
CI r今日，あのー，楽しいフランス語みた?J
Th r楽しいフランス語みでないよ」
CI rあの， 11時の?J
Th r11時のをみるの?J
CI rlll寺と 8B;¥'にあるねん」
Th r1日幸と 8時にあるのか， 00みたの?J
CI r音楽だけきいてるねん」
Th r音楽だけきいてるのJ
CI rうん」
Th r今円の1時から ?J
CI rうん」
Th r一度きいてみょうか，音楽だけ」
Cl r違う.音楽とね，最後まできく」
Th r最後までワ」
CI rうん……。火曜日と木脱臼があるねん」
Th r火眼目と木曜日があるのか」
CI r木曜日1;1:，月，水，金はね」
Th rうん」
CI rドイツJ:!iJ
Th r月，水，令lまドイツ語。」
CI rうん」
Th r月.火，木は，火， 木，よとフランス語ワ」
CI r う ん……，月限日と *BI~r-lがハヤカワ ・ト ヨゾウ」
Th rうん」
CI r金蹴円がホウジョウ ・テツ」
Th rうん」
CI rそしてフランス3苦，火と木カずハヤシダ・ヨシミ」
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Th r火と木やね」
Cl r土曜はワタナペ ・モリショウ」
Th rふーん，それで，今日はワタナベ・モリショウ ?J
Cl rうん……，大辻先生に似た顔やで」
Th r大辻先生に似た顔9土曜日?へえー」
Cl rうん」
Th rl回みてみょうか，そしたら」
2 プレイを終了しで部屋を出る時に，本児が窓の戸閉
まりについてセラピストに注意することが，第37回を挟
んでしばらくつづいたことがある。その意味が少し日月ら
かにされた会話の部分を記述してみよう。
Cl r閉めといて，窓。追いはぎがでてきたら-J
Th r追いはぎが出てきたら困るんか?J
Cl rえっ，追いはぎってどんなん ?J
Th r追いはぎって，山の中なんかでおどかして物を盗
るのと違うの?J
Cl rどろぼうや」
この会話によって，セラピィの終了の際に，本児が“窓
の戸閉り"について何度もセラピストに注意していた意
味が少し明らかになったわけである。すなわち.その注
意は，窓から侵入してくる“追いはぎ"に対する本児の
気がかりを意味していたというわけである。
それでは，この“追いはぎ"は本児にとって一体どの
ような意味をもっていたのであろうか。
Jersild，A. T.・)は，子どもが示す幽霊や人さらいにつ
いての恐怖は，ただ単に幽霊や人さらいが子どもの不安
の原因になっているのではなく，むしろそれが邪悪、な何
ものかの怠徴 (symbol)であり，子どもの内部の安らぎ
のなきゃ不吉な予感をあらわす象徴になっているのであ
る，と述べている。すなわち， “幽霊"や “人さらい"
は，子どもの内面の不安の象徴であることを意味してい
るわけである。
従って，現実的に1;:， “追いはぎ"が侵入する可能性
がほとんどないであろうと思われるプレイ・ ルームの窓
に対する本児のこのような不合理 (irrational)かつ執
効な反応には， Jersildが言うような不安の存在が考えら
れるであろう。
すなわち， “追いはぎ"という言葉には，本児のもっ
ている不安や恐れがみ徴されているのである。このよう
な恐れや不安の背景には，おそらく，前稿で指摘したよ
うな本児の父親に対する恐れが関係しているであろう。
意
?
転移理解の治療的意義
本児の示した転移反応が，全治療過程を通じてどのよ
うな治療的j意義をもっていたかについて明らかにし，つ
いでそれがセラピストの在り方とどのように関連してい
たかについて，少し倹討を加えてみる。
本児に対する治療経験から，本児が治療過程の全体を
通じて示した転移反応、のうちで，本児の成長にとって最
も重要な意義をもっていた転移反応1;1:，次の2種類であ
ると筆者は考えている。
11) まず第 1は，前稿の父子関係と治療場面および本
稿の“アンピパレンス"でとり上げた“授業ごっこ"
(第7，10， 1， 12， 16， 17， 20， 32， 39同)の中
で，本児が示したsado-masochisticな攻撃を中心と
したnegativeな転移反応である。
(2) 第2は本稿の“救鈎さ"の中でとり上げたセラピ
ストに対する関心を内容としたpositiveな転移反応
である。
第1の転移反応に類するものは，前稿でとり上げだ‘お
化けごっこ" (第4，10， 14， 15， 20， 23， 29困)と本
稿の“感情の強さ"でとり上げた“本児がナイフでセラ
ピス トに切りかかる行為(第42回)"である。この第42
回を墳にして，本児のセラピス トに対するこのような攻
撃が消滅している。 “授業ごっこ"だけをとり上げてみ
ても，その終末には「セラピストのお尻をパットでたた
くのがかなりつントロールされるようになったり，授業
をしないでセラピストを鎌幸皇室内にただ閉じこめて遊ぶ
だけになったり変化してきている」のである。すなわち，
これらのことは，本児の問題の背景となっている本児の
父親に対する敵意および恐怖の解消を意味していると考
えられる。
Greenson却は転移において「過去におけるある個人
との脅威的な関係が繰り返されるのであるが，それはそ
の経験に含まれている不安を， fまになって克服しようと
するからである」と述べ，また r原因となる外傷的場
面 (traumaticsituation)において，受動的であった自
我は，自我にとって望ましい状況のもとで，積極的に機
会をとらえて，その場面を再生産し，徐々にそれに対処
す'るようになる」とも述べている。
このような「自我にと って望ましい状況」というのは，
Freud 5)が指摘するよ うに rその強迫伎がほとんど完
全な自由を与えられ，疲図的な本能のすべてを展示する
ように期待されている運動場のようなものである」。
Roger民C.R 6)，内海条件の肯定的な~èJ怠(uncon dítí onal
positive regard)という概念で呼んでいるセラピストの
( 6 ) 
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在り方はまさにこの点である。この点において.クライ
エントが示す転移の理解は，セラピストの治療的な在り
方と密接な関係がある。すなわち，クライエントとセラ
ピストとの適切な治療関係をっくり上げる上で，転移の
1理解lま欠くことのできないものといえる。
逆に言うならば，給関は 「このことはセラピストの在
り方，およびtherapeuticrelationshipの在り方によっ
て転移反応の強さが限定されたり.その作り方がより治
療的に構成されることを意味していると思われる。言い
かえれば，精神分析学的見地に立ったとしても，クライ
エントとセラピストとの人間関係のrealityが治療場面に
参画していることが認められているのであり，このreality
が転移現象をより治療的にするか否かに，重大な契機を
与えていることを示している」と述べているのも，また
当然のことであろう。
(2)でとりあげたセラピストに対するpOSltl veな転移反
応は，本稿の“幸ll\~功さ "で述べたように，治療過程の初
期(第 1[[11)からその芽生えがみられたわけであるが，
それが頻繁に治療I局面にみられるようになったのは， (I) 
の授業ごっこのnegativeな転移反応、油汚消滅した第39同と
相前後している。すなわち，この時点が本児のセラピス
トに対する転移反応がnegatlveな反応からpositiveな反
応へと交併する分岐点であったと言えるであろう。
本児の治療の終結期において，本児の示すこのpos】tive
な転移反応、が完全に消滅したとは言いがたいが，本児の
自己洞察あるいは臼己探究のプロセスが生じ始めている
のがうかがえる。
例えば，第65回では r今度，Ifくね，卒業しますJ， 
「中学校」と来たる進学への希望を語り I何年間ゃった
かな，ぼくはつ」とセラピィを受けていた過去を振り返
るような発言内容をともなった会認がセラピストとの聞
にかわされるようになってきている。また，この頃は，
学校で1中の良い友人ができており，流行のS.L.や電車
鍛影にカメラをもってでかけたりしている。
また，最車冬回においては，
CI rこれからあなたと会えなくなりますねJ
Th rうーん，さみしいね」
CI rさみしい， さみしいわ」
と，セラピストとの別れを心から惜しむ発言がみられる。
また.友達とnJ;Rの試合を見に行く話を したり，小学校
でのクラブ活動のことを語ったりする。そして小学校生
活について.
CI r 6年間の学校生活やJ
Th rどうでした ?J
CI IよかったですなJ
( 7 ) 
と，淡々とJ吾るのが印象的で、あった。
今後の問題
以上， Greensonの促示した転移反応、の臨床像をもっと
も特徴づける 5つの特性に従って，本稿でとり上げてい
るとIH列を通して，児童の心理療法における転移の臨床像
とその理解の意義について，幾分の解明が加えられたの
ではないかと考える。さらにこのことによって，児JEの
心理療法におけるクライエン卜の埋解のための具体的な
アプローチへの手掛りが.幾分なりとも得られたのでは
なかろうか。
しかしながら， 一事例を通しての検討であるがために，
臨床例の不十分さについては否めない。さらに他の多く
の事例についての検討を加えることによって，児童の心
理僚j去における転移現象の解明およひず治療が]アプローチ
の探究を今後の課題としたい。
要約
本稿では， Greenson， R.R.の転移反応に関する 5つの
特性に従って，児童の心理療法における転移反応の臨床
像の解明を試みた。 5つの特性とは，不適切さ，感J情の
'Io!;さ，アンピバレンス，気まぐれ，執助さである。次い
で、転移用解の治療的怠殺についても考察を加えた。
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Summary 
In this paper the c1inical picture of transference reactions which a child client showed in play therapy 
is elucidated according to Dr. Greensons view on transference reaction and its characteristics， i. e 
I nappropnateness.】ntensity.ambivalence， capriciousness， and tenacity. 
Then， on the basis of this result. the authors discuss the importance】npsychotherapy of attending to the 
transference reactions and understanding their therapeutic implications. 
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